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ABSTRACT

Re-introduction and expansion of the lynx (Lynx /ynx) in the Swiss Jura
Mountains. — The lynx was eradicated in Switzerland in the 19th century. From 1972 to
1975, 8 to 10 wild lynx from the Czechoslovakian Carpathian Mountains were released in
the Swiss Jura Mountains. The, re-introduction was not monitored in the following years.
We gathered previous lynx observations from reports of the regional wildlife services and
by interviewing game wardens and hunters, and describe the expansion of the re-
established population from 350 reported sightings. The total range of the observations in
the Swiss Jura Mountains until 1987 was 6095 km2, but only two subareas of 2198 km?
and 1292 km? respectively were occupied consistently. These two parts of the Swiss Jura
Mountains are significantly more wooded (40%) than the rest of the mountain range
(31%). The portion of the built-up area negatively influences the lynx distribution only in
less wooded areas, whereas altitude alone has no significant affect on the lynx distribution.
At present the re-introduction of lynx in the Jura Mountains may be considered a success.

EINLEITUNG

Umsiedlungen und Wiederansiedlungen als Instrument des Artenschutzes und zum
Erhalten der biologischen Diversitit gewinnen zunehmend an Bedeutung, und damit auch
die Analyse von Translokationen zur Entwicklung erfolgversprechender Strategien
(GRIFFITH et al. 1989). Neben der Wiederansiedlung des Luchses in den Schweizer Alpen
(BREITENMOSER 1983, HALLER 1991) und in Slowenien (Cop 1980) waren die Aus-
setzungen im Schweizer Jura der bisher erfolgreichste Versuch, diese Art in ihr
historisches Areal zuriickbringen (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 1990), und
gehoren zu den wenigen erfolgversprechenden Riickfiihrungen eines Raubsdugers
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iberhaupt. Leider ist das Experiment im Jura das am schlechtesten dokumentierte. Zwar
sind die Aussetzungen in verschiedenen Verdffentlichungen erwihnt (u.a. KEMPF et al.
1979, FERNEX 1976, FESTETICS 1980, BREITENMOSER 1983), aber eine kritische Wiirdigung
der Wiedereinbiirgerung anhand der Entwicklung der Population und der Analyse ihrer
Ausbreitung ist nie erfolgt. Das liegt daran, dass die Aussetzungen heimlich stattfanden,
und die Initianten kein Programm zur Uberwachung der freigelassenen Tiere oder zum
systematischen Sammeln von Hinweisen verfolgten. Sowohl im schweizerischen als auch
im franzosischen Jura wurden jedoch Beobachtungen gemacht, die die Entwicklung der
Luchspopulation dokumentieren. Fiir den franzosischen Teil des Massivs haben
HERRENSCHMIDT & LEGER (1987) 142 Zweithandbeobachtungen zur Verbreitung des
Luchses gesammelt. Um die bestehende Liicke in der verdffentlichten Geschichte der
Wiederansiedlung der grossten europiischen Katze zu schliessen, wollen wir hier fiir den
Schweizer Jura vergleichbare Daten darstellen und uns dabei auf folgende Aspekte
konzentrieren: 1. Aussetzungen der Luchse, 2. rdumliche und zeitliche Ausbreitung der
Population und 3. Verteilung der Beobachtungen in der Kulturlandschaft des Schweizer
Juras. Wir diskutieren das Vorgehen bei den Aussetzungen und versuchen, eine vorldufige
Bilanz der Wiederansiedlung im Jura zu ziehen.

UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODEN

Der Jura ist ein Kalkgebirge in Mitteleuropa, das sich in einem 300 km langen Bogen
von SW nach NE ausdehnt. Von Genf bis Basel bildet das Massiv die Grenze zwischen
der Schweiz und Frankreich (Abb. 3). Das Untersuchungsgebiet — der gesamte
schweizerische Teil des Gebirges — umfasst nach der Definition im Informationsraster
(BUNDESAMT FUR RAUMPLANUNG & BUNDESAMT FUR STATISTIK 1980) 450 politische
Gemeinden in den Kantonen Genf, Waadt, Neuenburg, Jura, Bern, Solothurn, Basel-Stadt,
Basel-Landschaft und Aargau mit einer Fliche von 4405 km?2. Hochster Punkt im
Schweizer Jura ist La Dole mit 1677 Meter. Die klimatische Waldgrenze wird nirgends
erreicht; die oft flachen Gebirgsriicken sind jedoch fast iiberall in Weideland umge-
wandelt. Der mittlere Waldanteil im Untersuchungsgebiet betriigt 39% und erreicht im
Kanton Waadt sogar 53%. Der Jura ist als naturnahe Kulturlandschaft recht dicht bewohnt:
Die mittlere Bevolkerungsdichte betriigt 218 Einwohner/km?2. Selbst ohne Beriick-
sichtigung der 17 meist randlich gelegenen Gemeinden mit mehr als 10’000 Einwohnern
erreicht die menschliche Bevélkerung eine Dichte von 117 E/km?2.

Als Vorbereitung fiir eine geplante radiotelemetrische Untersuchung haben wir im
Sommer und Herbst 1987 Daten zum Auftreten des Luchses im Schweizer Jura erhoben.
Analog dem Vorgehen bei einer fritheren Arbeit iiber die Entwicklung der Luchspopu-
lation im Alpenraum (BREITENMOSER 1983) sammelten wir aus dem ganzen Unter-
suchungsgebiet schriftlich festgehaltene Beobachtungen. Erste Quellen bildeten die
Archive der kantonalen Jagdverwaltungen ab 1970. Danach konsultierten wir alle staat-
lichen Wildhiiter in den Kantonen mit Patentjagd (Waadt, Neuenburg, Jura und Bern)
bzw. einen gut informierten Pichter pro Revier in den Kantonen mit Revierjagd
(Solothurn, Basel-Landschaft und Aargau). Die Wahl der Aufsichtsgebiete und Jagd-
reviere als Bezugsflichen gewihrleistet — obwohl sie nicht alle gleich gross sind — die
gleichmiissigste Bearbeitung des Gebiets, da die Wildhiiter bzw. Revierpichter gemeldete
Beobachtungen normalerweise schriftlich festhalten. Aus den Unterlagen der Kontakt-
personen iibernahmen wir die Luchsnachweise direkt oder erfuhren die Namen der Beo-
bachter, die dann um weitere Auskunft gebeten wurden. Pro Nachweis notierten wir Ort
(als Koordinatenwert), Datum und Zeit, die Art und den Verlauf der Beobachtung und
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Angaben zum Informanten. Als Nachweis gilt eine Direktbeobachtung, ein vom Luchs
gerissenes Tier (Riss), eine Luchsspur oder ein Hinweis wie Lautdusserung oder Exkre-
mente. Kombinationen von Beobachtungen (z.B. Rissfund mit dazufiihrender Luchsspur)
gelten nur als ein Nachweis, und zwar in der Hierarchie Direktbeobachtung — Riss — Spur
— Hinweis. Fiir die Auswertung akzeptierten wir nur Nachweise, die einem bestimmten
Quadratkilometer oder mindestens einer homogenen Gelidndestruktur (z.B. “im Wald
zwischen A und B”) zugeordnet werden konnten. Unsichere oder offensichtlich falsch
interpretierte Beobachtungen wurden nicht beriicksichtigt.

Geographische und demographische Daten iiber das Untersuchungsgebiet stammen aus
einer Quadratkilometer-Datenbank, die uns das Bundesamt fiir Statistik aus dem
Hektarraster (BUNDESAMT FUR RAUMPLANUNG & BUNDESAMT FUR STATISTIK 1980) kompi-
lierte. Flachenberechnungen und Klumpungs — (“‘cluster” —) Analysen wurden mit Ranges
IV (KENWARD 1990) durchgefiihrt. Klumpungen werden dabei durch schrittweises Zusam-
menfassen der jeweils nidchsten Nachbarn jedes Koordinatenpunkts ermittelt (KENWARD
1987). Als statistisches Mass fiir die Diversitiit in der Verteilung der Beobachtungen und der
einzelnen Klumpenflichen werden die Simpsons Indices berechnet (KENWARD 1990). Um
Verwirrung zu vermeiden, behalten wir die von KENWARD (1990) verwendeten englischen
Ausdriicke fiir die Indices bei. Fiir statistische Berechnungen und Graphiken verwendeten
wir Systat (WILKINSON 1988a) bzw. Sygraph (WILKINSON 1988b).

RESULTATE

GESCHICHTE DER AUSSETZUNGEN

Der Luchs ist im Jura im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts ausgerottet worden
(SCHAUENBERG 1969, EIBERLE 1972, HERRENSCHMIDT & LEGER 1987 und HAINARD 1987).
Die letzte belegte Beobachtung erfolgte 1871 in der Nihe von Pontarlier (SCHAUENBERG
1969). Am 8.7.1974 und am 5.7.1975 wurden im Creux-du-Van (Kanton Neuenburg, ausge-
fiilllter Stern in Abb. 1a) je ein Paar Luchse freigelassen. Die vierTiere waren im Herbst/
Winter 1973 bzw. 1974 in den tschechoslowakischen Karpaten gefangen und an den Zoolo-
gischen Garten Basel geliefert worden, wo sie bis zur Aussetzung in Quarantine blieben.
Die Luchse wogen bei der Ankunft in Basel 18 kg und 20 kg (Ménnchen) bzw. 15 kg und 18
kg (Weibchen). Diese Aussetzungen wurden von der neuenburgischen Jagdverwaltung mit
der notwendigen Einwilligung der zustindigen eidgendssischen Behorden durchgefiihrt.

Bereits vor der offiziellen Wiederansiedlung waren Luchse ohne behérdliche Bewil-
ligung im Jura freigelassen worden. FERNEX (1976) erwihnt heimliche Aussetzungen
sowohl nordlich als auch siidlich des Creux-du-Van. Niheres zu den Aussetzungen ist
nicht bekannt, aber KEMPF (1979) berichtet von Aussetzungen im Risoux (Vallée de Joux,
Kanton Waadt, siidwestliches Untersuchungsgebiet) und zeichnet auf einer Karte im Jura
insgesamt acht freigelassene Luchse ein. Nachweise vor 1974 (Appendix I) im siid-
westlichen und im norddstlichen Schweizer Jura, weit enfernt vom Creux-du-Van (Abb.
la), und die im folgenden beschriebene Bestandsentwicklung bestitigen diese Frei-
lassungen. Aufgrund der schriftlichen Quellen und verschiedener frither Beobachtungen
schliessen wir, dass 1972 im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets mindestens zwei
und 1973 oder 1974 im Vallée de Joux vermutlich vier Luchse freigelassen wurden (leere
Sterne in Abb. 1a), so dass bis Ende 1975 mit acht bis zehn ausgesetzten Individuen im
Schweizer Jura gerechnet werden kann.
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ABB. 1.

Luchsnachweise im Jura verteilt auf vier Vierjahresperioden. Die Skalen beziehen sich auf das
schweizerische km-Koordinatennetz. Die unterbrochenen Linien stellen die 100%-Klumpungen dar.
Die einzelnen Polygone sind mit Anzahl Nachweisen / Polygonfliche in km?2 beschriftet. Teil-
abbildung a): ausgefiillter Stern = offizieller Aussetzungsort Creux-du-Van, leere Sterne = Gebiete
heimlicher Aussetzungen, Kreuz = Ort der Erlegung eines Luchses am 21.10.1974 bei Thoiry
(Frankreich). Indices fiir die Klumpung: a): part-area = 1,00, S-fixes = 1,00, S-area = 1,00; b): pa =
0,40, Sf= 1,90, Sa = 1,39; ¢): pa=0,55, Sf = 1,76, Sa = 1,94; d): pa = 0,32, Sf=3,19, Sa =2,52.

POPULATIONSGRUNDUNG UND AUSBREITUNG

Wir konnten 350 Luchsnachweise aus dem Schweizer Jura erheben, die den Verlauf
der Wiederbesiedlung dokumentieren. Die Beobachtungen sind detailliert in Appendix I und
I1 aufgefiihrt. Um allfillige initiale Populationskerne zu erkennen, priifen wir die Daten auf
ihren riumlichen Zusammenhang (100%-“cluster”-Analyse, KENWARD 1990). Da die
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Nachweise fiir eine jahrweise Analyse in den frithen Jahren nicht ausreichen, haben wir sie
in vier Vierjahresperioden zusammengefasst (Abb. la-d). Danach untersuchen wir den
quantitativen Zusammenhang von Luchsbeobachtungen und besiedelter Fliche (Abb 2).
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ABB. 2.

Anzahl Luchsnachweise (gestrichelte Linien, Skala links) und Fliche der Nachweise in km?

(durchgehende Linien, Skala rechts) im Schweizer Jura von 1972 bis 1987. Linien mit Symbolen =

Nachweise bzw. Flache pro Jahr; Linien ohne Symbole = kumulierte Nachweise bzw. Flache der

kumulierten Nachweise. Die Flichen werden berechnet als die konvexen Polygone der #Hussersten
Nachweise.

Zwei der drei Aussetzungen fiihrten zur Griindung von Populationsnuclei: die offi-
zielle im Creux-du-Van und die siidwestliche im Vallée de Joux (Abb. 1a). Den ersten
sicheren Nachweis von Jungluchsen protokollierten wir fiir das Jahr 1975 aus dem Vallée
de Joux (Appendix I). Das ist auch eine Bestitigung fiir die heimlichen Freilassungen von
mehr als zwei Luchsen in diesem Gebiet. Am 21.10.1974 schossen Jdger siidwestlich des
Vallée de Joux, in der franzosischen Gemeinde Thoiry (Abb. 1a), 100 km vom Creux-du-
Van entfernt, einen Luchs. Das Tier wurde als 23 kg schweres Weibchen beschrieben; bei
diesem Gewicht diirfte es sich jedoch um ein adultes Ménnchen gehandelt haben (vgl.
HALLER & BREITENMOSER 1986). Die folgende Populationsentwicklung zeigt, dass 1974
auch nach diesem Verlust fortpflanzungsfihige Luchse im mittleren und siidwestlichen
Untersuchungsgebiet lebten.

Die Bestandsentwicklung im norddstlichen Untersuchungsgebiet ist schwieriger
nachzuvollziehen. Die wenigen Beobachtungen der frithen Jahre (Abb. la) verteilen sich
fast iiber den gesamten Schweizer Jura. In der Periode 1976-79 erfolgte eine Areal-
reduktion vor allem im Nordosten. Die Nachweise des nordgstlicheren Klumpens in Abb.
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1b sind auf den im Creux-du-Van entstandenen Populationskern zuriickfithren: Alle Beo-
bachtungen unmittelbar siidwestlich des Koordinatenpunkts 550/200 fallen sowohl in den
folgenden beiden Zeitabschnitten (1980-83 bzw. 1984-87, Abb. 1c und 1d) als auch in der
Gestamtdarstellung (Abb. 3) in die siidwestliche Konzentration. Aufgrund der chrono-
logischen Verteilung der Nachweise diirfen wir nicht schliessen, dass die beiden deutlich
getrennten Verbreitungskonzentrationen (Abb. 3) durch unterschiedliche Populationsgriin-
dungen entstanden ist. Die im norddstlichen Untersuchungsgebiet ausgesetzten Luchse
konnten offenbar nicht Fuss fassen; dieser Teil des Juras scheint ab 1980 von Siidwesten
her nochmals besiedelt worden zu sein. Aufgrund der Abwanderung eines 1988 radio-
telemetrisch iiberwachten subadulten Luchses wissen wir, dass Luchse vom siidwestlichen
ins nordostliche Teilgebiet wechseln konnen (BREITENMOSER unpubl.). Der friihste
Hinweis auf Nachwuchs fiir das nordostliche Teilgebiet stammt erst aus dem Jahr 1985.

Die rdumliche Ausdehnung des Luchsbestands steigt nicht parallel zur Zahl der
Beobachtungen an. Die Nachweise nehmen linear zu (gepunktete Linie mit Symbolen in
Abb. 2), wihrend die Fliche pro Jahr, dargestellt als konvexe Polygone der dussersten
jahrlichen Nachweise, betrdchtlich schwankt (ausgezogene Linie mit Symbolen in Abb. 2).
Die auffilligsten Abweichungen sowohl nach oben (1975 und 1980) als auch nach unten
(1976-79) hingen mit dem voriibergehenden Fehlen von Nachweisen im norddstlichen
Untersuchungsgebiet zusammen (vgl. auch Abb. 1a, b und c). Seit 1981 erfolgte eine
Verdichtung der Beobachtungen: Wihrend die kumulierten Nachweise fast exponentiell
zunchmen (gepunktete Kurve ohne Symbole in Abb. 2), verlduft die Kurve der Fliche der
kumulierten Nachweise annidhernd asymptotisch (ausgezogene Linie ohne Symbole in
Abb. 2). Die Grenzen des gegenwiirtig besiedelten Raums im Schweizer Jura waren
rascher erreicht als dieser Raum im Innern aufgefiillt. Die Fliche der Nachweise pro Jahr
war 1987 nach einer konstanten Zuhnahme seit 1980 erstmals kleiner als im Vorjahr. Das
konnte das Ende der Ausbreitung der Luchspopulation im Schweizer Jura andeuten, auch
wenn die Fldche der kumulierten Nachweise 1987 nach sechs Jahren Stagnation nochmals
anstieg (Abb. 2).

GEGENWARTIGE AUSDEHNUNG DER POPULATION

Alle 350 Nachweise zusammen verteilen sich iiber eine Fliche von 6095 km?2 (Abb.
3, Polygon aller Nachweise); der siidostliche Teil des Polygons liegt jedoch im
schweizerischen Mittelland, wo nie Luchse beobachtet wurden. Die Analyse der Daten auf
rdumliche Konzentrationen ergibt einen norddstlichen und einen siidwestlichen Klumpen
(Polygon nordost bzw. Polygon siidwest, Abb. 3). die beide vollstindig im Jura liegen. Die
Summe der beiden Polygonflichen betriigt 3490 km2. Die 100%-Konzentrationen fiir die
Vierjahresperioden (Abb. 1) offenbaren einen zunehmenden Zerfall der Nachweise in
einzelne Klumpen (vgl. die part-area-Werte). Die Summe der fiinf Teilpolygone fiir die
Periode 1984-87 (Abb. 1d) betrigt nur 1482 km?2.

Die zunehmende Aufsplitterung ist hauptsichlich abhingig von der Datenmenge und
bedeutet kaum eine Reduktion der besiedelten Fliche. Die kleinere Gesamtfliche in der
letzten Periode (Abb. 1d) ist eher auf eine Uberbewertung der besiedelten Fliche fiir die
Jahre 1980-83 durch einzelne randliche Beobachtungen vor allem im nordéstlichen
Untersuchungsgebiet zuriickzufiihren (vgl. Abb. 1c und 1d). Die Tatsache, dass die
Klumpungsanalyse aller 350 Nachweise (Abb. 3) nur zwei, die der Periode 1984-87 (204
Nachweise, Abb. 1d) hingegen fiinf Konzentrationen ergibt, deutet jedoch an, dass die
Nachweise der drei ersten Perioden nicht gleich verteilt sind wie die der Jahre 1984-87.
Die Nachweisdichte ist von Periode zu Periode zunehmend, schwankt aber zwischen den
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ABB. 3.

Verteilung von 350 Luchsnachweisen im Schweizer Jura von 1972-1987. Skalen wie in Abb. 1.
Landesgrenze und grossere Seen gepunktet. Die unterbrochenen Linien umreissen das Polygon aller
Nachweise (PAN = 6095 kmZ2) und die beiden 100%-Klumpungen (Polygon nordost = PNO = 2198
km?2, 139 Nachweise; Polygon siidwest = PSW = 1292 km2, 211 Nachweise). Die Fliche nordlich
der gepunkteten Linie zwischen PNO und PSW bis zur Landesgrenze ist die Zone ohne Nachweise
(ZON = 465 km?2). Indices fiir die Klumpung: part-area = 0,57, S-fixes = 1,92, S-area = 1,88.

Teilflichen und von Jahr zu Jahr. Die Dichte in den siidwestlichen Klumpen ist in den
beiden letzten Perioden etwa um den Faktor 1,5 hoher als in den nordostlichen (Abb. 1).
Die Serie ist aber zu kurz, um in den verschiedenen Indices (Abb. 1 und 3) einen klaren
Trend zu erkennen.

CHARAKTERISTIK DER BESIEDELTEN LANDSCHAFT

Die ungleichmissige Verteilung der Nachweise konnte auf eine nicht durchgehende
Eignung des Juras als Luchshabitat zuriickzufiihren sein. Wir unterziehen die in Abb. 3
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ausgeschiedenen Teilfldchen im folgenden einer Analyse auf drei einfach messbare und
fiir die Verteilung der Luchse potentiell wichtige Parameter: die Bewaldung (gemessen als
Waldanteil pro km?2), den Zivilisationseinfluss (Anteil {iberbaute Fliche pro km?2) und die
Hohe liber Meer (mittlere Hohenstufe pro km?2 in 100-Meter-Klassen).

TaB. 1.

Statistische Masszahlen aller km-Quadrate sowie der km?2 mit bzw. ohne Luchsnachweise fiir das
Polygon aller Nachweise (PAN), das Polygon nordost (PNO), das Polygon stidwest (PSW) und die
Zone ohne Nachweise (ZON, vgl. Abb. 3). WAL, ZIV = Waidanteil bzw. Anteil iiberbaute Fliache
pro km2 in Prozent; HKL = mittlere Hohenstufe in Meter; n = Anzahl km?2; x = Mittelwert; s =

Standardabweichung.
PAN PNO PSW ZON
WAL ZIV HKL WAL ZiV HKL WAL ZIV HKL WAL ZIV HKL
n 6260 2101 1358 465
alle km? X 32,5 531 665 395 3,62 687 425 227 911 31,3 3,52 961
s 28,9 13,0 289 26,5 9,68 225 31,5 641 306 26,0 10,8 170
km? mit n 238 95 143 0
Nach- X 58.8 1,61 878 569 1,12 701 60,0 194 995
weisen s 25,5 5,65 282 23,6 433 208 26,7 6,38 264
km? ohne n 6022 2006 1215 465
Nach- X 31,5 546 657 38,7 3,74 686 404 231 901 313 3,52 961
weise S 28,5 13,1 286 26,3 985 226 314 6,41 309 26,0 10,8 170

Die 350 Nachweise verteilen sich auf 238 1-Kilometer-Quadrate (mittlere Belegung
= 1,47, Standardabweichung = .33, Bereich = 1 - 14). Eine signifikante Korrelation
zwischen der Anzahl Nachweise pro km? und den drei betrachteten Gelidndeparametern
besteht nur fiir den Waldanteil (r; = 0,14, p < 0,05). Wir unterscheiden deshalb nur noch
zwischen belegten und unbelegten km-Quadraten, d.h. Rasterquadraten mit bzw. ohne
Nachweise. Die Mittelwerte fiir die drei Parameter “Wald”, “Zivilisation” und “Hohen-
klasse” pro Teilfldche fiir alle Rasterquadrate und aufgeteilt nach belegten und unbelegten
km-Quadraten sind in Tab. 1 zusammengefasst. Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets
schliesst die Landesgrenze anstelle der Polygonseiten die Teilflichen ab, weil uns die
Gelidndedaten fiir Frankreich nicht zur Verfiigung stehen. Deshalb stimmen die Anzahl
km? (n in Tab. 1) und die in Abb. 3 angegebenen Polygonflichen nicht genau iiberein.

Fiir alle drei Gelidndeparameter unterscheiden sich die Mittelwerte fiir die belegten
und die unbelegten Quadrate fiir das Polygon sdmtlicher Nachweise signifikant (alle p <
0,001; t-Test fiir unterschiedliche Varianzen). Die km-Quadrate mit Luchsnachweisen sind
durchschnittlich fast doppelt so stark bewaldet, dreimal weniger iiberbaut und liegen mehr
als 200 Meter hoher. Der Vergleich von belegten und unbelegten km-Quadraten innerhalb
der beiden Klumpungen nordost bzw. siidwest ergibt fiir den mittleren Waldanteil eben-
falls signifikante Unterschiede (p < 0,001). Der Mittelwert der Hohenklasse unterscheidet
sich im geringere Reliefenergie aufweisenden Polygon nordost — man beachte die tiefen
Standardabweichungen in Tab. 1 — nicht eindeutig (p = 0,51); wihrend im Polygon siid-
west der Zivilisationsanteil keine signifikante Differenz ergibt (p = 0,52). Ausgerechnet
im Siidwesten des Untersuchungsgebiets, wo die mittlere Uberbauung pro km2 mit 2,27%
am geringsten ist, weisen die Quadrate mit Luchsnachweisen den hochsten Zivili-
sationsanteil auf (1,94%, Tab. 1).
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Wie unterscheidet sich nun aber das Geldnde der beiden Polygone mit Luchsbeo-
bachtungen voneinander und gegeniiber der dazwischen liegenden Zone ohne Nachweise?
Die Mittelwerte der drei Geldndeparameter fiir die Klumpen nordost und siidwest sind alle
signifikant verschieden (alle p < 0,004). Der Nordosten — der eine geringere Zahl und
Dichte an Beobachtungen aufweist — ist weniger bewaldet, mehr iiberbaut und tiefer
gelegen als der Siidwesten (Tab. 1). Die offenbar fiir den Luchs wenig geeignete Zone
ohne Nachweise ist signifikant weniger bewaldet als die beiden benachbarten Fléichen (p <
0,001), liegt aber am hochsten aller Teilgebiete und ist etwas weniger iiberbaut als das
Polygon nordost (p = 0,85). Das bedeutet, dass die Hohenklasse sich kaum auf die
Verteilung der Nachweise auswirkt, wohl aber das Ausmass der Bewaldung. Ein hoher
Zivilisationsanteil ist offenbar erst bei geringer Bewaldung ein negativer Faktor; in stark
bewaldeten Teilgebieter darf jedoch die Uberbauung recht hoch sein. Fiir die Verteilung
der Luchsnachweise im Jura ist der Waldanteil der entscheidende Faktor: Die belegten —
also fiir den Luchs geeigneten — km-Quadrate der Polygone nordost und siidwest unter-
scheiden sich signifikant beziiglich der Hohenklasse, nicht aber bei der Bewaldung (p =
0,34) und dem Zivilisationsanteil (p = 0,23).

DISKUSSION

Die Aussetzungen in der Schweiz wurden dilettantisch durchgefiihrt; kaum eine der
von Naturschutzorganisationen aufgestellten Richtlinien fiir das Vorgehen bei Wieder-
ansiedlungen (JuNGIus 1985, IUCN Species SurvivaL Commission 1987) wurde bertick-
sichtigt. Zwar ist das Beachten dieser Prozeduren fiir den Erfolg einer Wiederansiedlung
nicht unabdingbar, das heimliche Vorgehen bei den Aussetzungen und die fehlende
Uberwachung der freigelassenen Tiere war jedoch politisch unklug — die Kontroverse un:
die Riickfiihrung eines grossen Raubtiers wurde durch die ungeniigende Information der
Offentlichkeit geférdert — und aus der Sicht einer objektiven Beurieilung des Experiments
vollig unbefriedigend. Andererseits war die Wiederansiediung des Luchses in der Schweiz
eine Pioniertat; weder die Aussetzer noch die fiir Bewilligungen zustindigen Behdrden
konnten auf Erfahrungen zuriickgreifen oder waren sich bewusst, welche okologischen
und politischen Konsequenzen die Riickfiihrung eines Spitzenpredators haben wiirde (vgl.
dazu HALLER 1991). Erst in jlingerer Zeit erschienen auch wissenschaftliche Arbeiien zum
Thema Wiederansiedlungen und Translokationen (u.a. CAMPBELL 1980, Junclus 1985,
GRIFFITH et al. 1989, CLARK & WESTRUM 1989), aber oft sehen sich die Autoren mit
mangelhaft dokumentierten Experimenten konfrontiert oder greifen gar auf zweifelhafte
Versuche zuriick (z. B. CAMPBELL 1980).

Fiir das langfristige und grossraumige Uberwachen der Ausbreitung einer Art bei
Wiederansiedlungen ist das Sammeln und Auswerten von Zufallsbeobachtungen die
billigste (und damit oft die einzige realisierbare) Methode. Zweithandbeobachtungen sind
aber, weil anthropogen verzerrt, nur bedingi reprisentativ fiir die Verteilung von Tieren.
Weitergehende Analysen als z. B. die hier angestellten einfachen Gelidndeauswertungen
miissen mit unabhidngigen Daten durchgefiihrt werden. Die liickenhafte Dokumentation
der Aussetzungen und das nachtrigliche Erheben der Daten — Beobachtungen geraten mit
der Zeit in Vergessenheit — gestatten uns nur noch eine grobe Beurteilung der Entwicklung
des Luchsbestands im Schweizer Jura. Da wir jedoch als Ausgangspunkt nur schriftliche
Quellen berticksichtigten und Luchsbeobachtungen in den frithen Jahren — weil noch
spektakular — eher gemeldet und notiert wurden, glauben wir, dass die gesammelten
Nachweise mindestens tendenziell die Entwicklung der Population widerspiegelt und fiir
ihre Ausdehnung reprisentativ sind. Folgende Punkte halten wir fiir erwiihnenswert: 1. Wie
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im Alpen raum (BREITENMOSER 1983, HALLER 1991) waren “illegale” Luchse entscheidend
an der Bestandsgriindung beteiligt. Mit den vier offiziell ausgesetzten Tieren allein wire
die Wiederansiedlung des Luchses im Jura vermutlich gescheitert. 2. Anders als in den

" Schweizer Alpen (BREITENMOSER 1983, HALLER & BREITENMOSER 1986, HALLER 1991) und
in Slowenien (Cop 1980) steht den Luchsen im Jura kaum ein unberiihrtes Riickzugsgebiet
offen. Der Jura ist relativ dicht besiedelt, landwirtschaftlich genutzt und ganzjihrig einem
gewaltigen Ausflugstourismus ausgesetzt. Der Luchs kann durchaus in Gebieten mit starker
anthropogener Nutzung existieren, sofern das Habitat geeignet, d.h. grosstlichige,
zusammenhidngende Bewaldung vorhanden ist (vgl. HALLER & BREITENMOSER 1986,
HALLER 1991). 3. Eine weitere Voraussetzung ist eine ausreichende Nahrungsgrundlage.
Die gesammelten Nachweise (Appendix I) zeigen, dass wie im Alpenraum (BREITENMOSER
& HALLER 1987, HALLER 1991) das Reh (Capreolus capreolus) und die Gemse (Rupicapra
rupicapra) bevorzugte Beuten sind. Leider stehen uns keine Daten zur Verfiigung, die
einen Vergleich der Verteilung der Luchsnachweise und der beiden Paarhuferarten
gestatten. Grundsitzlich ist aber die Ungulatendichte im ganzen Untersuchungsgebiet hoch
und vermutlich besser als in den meisten autochthonen Luchsgebieten.

Schweizer Luchse sind auch in den franzésischen Jura ausgewandert. Die Beo-
bachtungen in Frankreich erstrecken sich iiber eine Fliche von etwa 3200 km? (geschiitzt
nach der Anzahl belegter Rechtecke in der Karte in HERRENSCHMIDT & LEGER 1987). Die
Ausdehnung der gesamten Jurapopulation diirfte damit gegenwirtig 6500 bis 7000 km?
betragen. Ist die Wiederansiedlung des Luchses im Jura damit gelungen? Der Bestand hat
sich immerhin 15 Jahre lang halten und iiber eine beachtliche Fliche ausbreiten konnen.
Andererseits lauern der jungen Population Gefahren, zu denen wir mit der Analyse von
Verbreitungsdaten nicht Stellung nehmen konnen: 1. Wichtige Teile der Bevdlkerung
(Jdger, Landwirte) akzeptieren den Luchs nach wie vor nicht als erhaltenswerten Be-
standteil unserer Fauna und fordern seine Ausrottung. Im Jura ist die Kontroverse im
franzosischen Departement Ain besonders heftig (HERRENSCHMIDT & VANDEL 1989). 2. In
von wenigen Individuen gegriindeten Populationen konnen langfristig genetische
Probleme auftreten (Inzuchtdepression, vgl. RADLER 1986). 3. Gemessen an der minimalen
lebensfihigen Populationsgrosse — sowohl beziiglich der besiedelten Fldche als auch der
Individuenzahl — wird die Luchspopulation im Jura immer “klein” sein (vgl. dazu die
verschiedenen Berechnungsmethoden fiir “minimum viable population” in SOULE 1987),
und lduft deshalb Gefahr, ohne Kontakt zu anderen Populationen oder menschliche Be-
treuung langfristig wieder zu erloschen.

Im Schweizer Jura ist eine geringe weitere Ausbreitung noch nach Nordosten
moglich. Bewaldung und Zivilisation im Teil des Juras 6stlich des 6stlichsten Nachweises
in Abb. 3 (419 km?) betragen 39% bzw. 4%. Die Besiedlung dieses Raumes kénnte eine
zukiinftige Verbindung zum Schwarzwald ermoglichen, wo die Wiederansiedlung des
Luchses diskutiert wird (GOsSMANN-KOLLNER & EISFELD 1989). Weitere potentielle
Kontakte zu benachbarten Populationen bestehen nach Siiden zu den Alpen (Stidwestlich
von Genf sind Luchse aus dem Jura bereits bis an die Rhone vorgedrungen [HERREN-
SCHMIDT pers. Mitteilung]) und nach Norden iiber den Sundgau zu den Vogesen, wo ein
Wiederansiedlungsprogramm liuft (HERRENSCHMIDT & LEGER 1987). Uberall stellen sich
aber dem Austausch von Individuen betrichtliche zivilisatorische Hindernisse entgegen.

Mit der Freilassung von Tieren ist eine Wiederansiedlung erst eingeleitet. Die Ent-
wicklung kleiner Populationen ist (auch) ein stochastischer Vorgang, und nur durch
regelmissige Uberwachung konnen negative Tendenzen rechtzeitig erkannt und Mass-
nahmen eingeleitet werden. Die hier dargestellten Daten sollen eine erste Standort-
bestimmung sein und die Grundlage fiir den Vergleich mit zukiinftigen Bestandsauf-
nahmen bilden.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Luchs — seit dem 19. jahrhundert in der ganzen Schweiz ausgerottet — wurde in
den Jahren 1972 bis 1975 im Jura wieder angesiedelt. Acht bis zehn Tiere aus den
tschechoslowakischen Karpaten wurden an drei verschiedenen Orten freigelassen. Eine
Uberwachung des Wiederansiedlungsversuchs erfolgte nicht. 1987 haben wir schriftlich
festgehaltene Luchsnachweise gesammelt und stellen die Entwicklung der Luchspopu-
lation im Schweizer Jura anhand von 350 Beobachtungen dar. Die Nachweise verteilen
sich iiber eine Fliche von 6095 km?2, durchgehend besiedelt sind jedoch nur zwei
Teilgebiete von 2198 km?2 bzw. 1292 km2. Die besiedelten Teilfliichen zeichnen sich im
Vergleich zur der nicht besiedelten Zwischenzone vor allem durch einen hohen Waldanteil
aus (39,5 und 42,5%). Ein grosser Zivilisationseinfluss (gemessen an der iiberbauten
Flidche) scheint sich erst bei geringer Bewaldung negativ auszuwirken, wihrend die
Hohenlage nicht von Bedeutung ist. Unter Beriicksichtigung von Nachweisen aus
Frankreich dehnt sich die Population heute iiber eine Gesamtflidche von 6500 bis 7000 km?
aus. Die Wiederansiedlung des Luchses im Jura scheint bisher ein Erfolg zu sein,
allerdings sind Populationsgriindungen grosser Raubsduger so langfristige Ereignisse, dass
nach 15 Jahren noch keine abschliessende Beurteilung moglich ist.

RESUME

Le Lynx — qui était éteint en Suisse depuis le 19¢me siecle — fut réintroduit dans le
Jura au cours des années 1972 a 1975. Huit a dix individus originaires des Carpates
tchécoslovaques furent 1achés a trois endroits différents. Cette tentative de réintroduction
ne bénéficia pas d'un suivi scientifique. En 1987, nous avons collectionné des témoignages
écrits d'observations de lynx. Nous décrivons le développement de la population de Lynx
dans le Jura suisse sur la base de 350 observations. Les informations se répartissent sur
une surface totale de 6095 km2, mais seuls deux territoires de resp. 2198 km?2 et 1292 km?
présentent une colonisation réguliere. Les régions colonisées se distinguent de la zone
intermédiaire non colonisée essentiellement par leur taux de boisement élevé (39,5 et
42,5%). La civilisation (mesurée a la surface construite) ne semble avoir une influence
négative importante que si le taux de boisement est faible. Quant a l'altitude, elle n'a pas
d'importance. Si on tient compte des observations provenant de France, la population
s'étend actuellement sur une surface totale de 6500 a 7000 km2. Jusqu'a présent, la
réacclimatation du Lynx dans le Jura semble étre un succes. Toutefois, la fondation de
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populations de grands prédateurs constitue un processus a si long terme qu'il n'est pas
encore possible de tirer une conclusion définitive aprés quinze ans.
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APPENDIX I.

Luchsnachweise 1972-1987 aus dem Schweizer Jura nach Beobachtungskategorien. Direkt-

beobachtungen von 1-4 Luchsen, t = Totfunde; Risse: Cc = Rehe, Rr = Gemsen, Lc¢ = Feldhasen, Ht

= Haustiere, xx = Risse unbekannter Art; Spuren: Funde von 1, 2 oder n (= mehreren) Luchsspuren;

Hinweise = Fund von Exkrementen, Lautiusserungen oder Nachweise unbekannter Art. 3= Summe
pro Kategorie.

Jahr  Nach- Nachweise nach Kategorien
weise  Direktbeobachtung! Risse?) Spuren Hin-
total 1 2 3 4 t ¥ C Rr Lc Ht xx ¥ 1 2 n X weise

1972 2 2 2

1973 0

1974 1 1 1

1975 10 6 1 1 8 2 2

1976 9 5 1 6 1 1 2
1977 12 1 17 1 1 9 1 11
1978 8 2 2 3 3 1 1 2 1
1979 5 2 1 3 1 1 1
1980 16 5 2 7 2 2 3 1 2 6 1
1981 21 9 2 1 12 1 1 1 3 5 5 1
1982 20 4 4 7 3 12 3 3 01
1983 35 4 1 2 7 12 3 15 9 312 1
1984 51 20 2 1 23 12 5 17 9 9 2
1985 38 9 3 1 2 2 17 9 1 1 2 13 6 1 7 1
1986 63 13 1 14 18 4 2 7 31 13 1 2 16 2
1987 52 17 1 1 3 22 9 1 4 14 12 2 1 15 1
undat 7 1 1 6 6

Total 350 99 10 4 4 13 130 8 21 4 16 7 128 63 5 9 77 15

1) Nur Spuren- oder Direktbeobachtungen von mehr als zwei Luchsen gelten als sicherer Hinweis auf
Jungtiere. Die einzelgéngerischen adulten Mannchen und Weibchen treffen sich gelegentlich, vor
allem im Winter (HALLER & BREITENMOSER 1986). In dieser Jahreszeit ist der Grossenunterschied
zwischen Mutter und Jungtieren jedoch bereits kleiner als zwischen adulten Luchsen unter-
schiedlichen Geschlechts.

2) Da gekoppelte Beobachtungen nur als ein Nachweis gelten, sind von total 118 protokollierten
Wildtierrissen (85 Rehe, 22 Gemsen, 4 Hasen, 7 unbekannte) nur 112 aufgefiihrt. Haustiere: 13 Fille
von getodteten Schafen, 1 Dambhirsch, 2 Aberdeen-Kilber.



176

URS BREITENMOSER UND MARCO BAETTIG

APPENDIX II.

Ergidnzende Angaben zu den in Appendix I aufgefiihrten toten Luchsen aus dem Schweizer Jura. W =
- Weibchen, M = Minnchen, ad = adult, juv = juvenil, IGV = Bericht des veterindrmedizinischen

Instituts Gallo-Valério Lausanne, NMNE = Beleg Naturmuseum Neuenburg.

Datum Gemeinde Kanton Luchs Todesursache; Quelle
——76  Gorgier NE ? geschossen; “Bund” 14.4.761)
15.05.79  Mauborget NE w Auto (?); “Impartial” 23.5.79
29.01.80  Rances VD M juv geschossen; IGV

14.11.80  Provences VD ? ad geschossen; IGV

21.11.81  Vaulion VD ? Auto; Jagdverwaltung VD
18.03.83  La Brévine NE W ad Auto; Kempf unpubl.

04.10.83  Boudry NE 7 juv 7, NMNE

20.10.84  Courrendlin JU M ad Auto; Jagdverwaltung JU
30.08.85 L'Abbaye VD M ad 7 IGV

21.01.86  Céligny GE ? Auto; Bericht Autobahnpolizei
17.08.86  Bevaix NE M juv Krankheit; NMNE, Tierpark Bem
31.01.87  Vallorbe VD ? ?; Jagdverwaltung VD
04.06.87  Buttes NE 2 juv Totfunde; NMNE

15.08.87  Mauborget VD ? ?7; Jagdverwaltung VD

1) Als Nachweis nicht beriicksichtigt, da von der Jagdverwaltung NE nicht bestiitigt.



